Rapport frin Forbundet FOR delaktighet och jimlikhets seminarium 2019-03-22 med
temat Funktionshinderpolitik i ett nytt politiskt landskap.

Temat Funktionshinderpolitik i ett nytt politiskt landskap valde vi mot bakgrund av
januaridverenskommelsen och det faktum att alliansen som gruppering brutits upp. Kommer
detta att paverka funktionshinderspolitiken? I sa fall hur?

En kort tillbakablick

Naér det géller visionerna och mélen for funktionshinderpolitiken, &r skillnaderna mellan
partierna inte sérskilt stora. S har det sett ut 1 stort sett sedan 60/70/80 talen d& de forsta av
riksdagen antagna principprogram och planer f6r funktionshinderspolitiken upprittades.
Skillnader som forekommit har géllt enskildheter och takten i reformarbetet. Partierna i
opposition har generellt sett varit mer paddrivande 4n partierna i regeringsstillning. Vi kan
ocksa konstatera att funktionshinderspolitiken aldrig har varit en valfrdga i egentlig mening.
Forrdn kanske nu 1 det senaste riksdagsvalet, da forsdmringarna av LSS och sérskilt den
urholkade rétten till personlig assistans blev en valfraga.

Idag utgar samtliga partier frdn FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedséttning som grund for den politik man sdger sig vilja fora. Konventionen ar
ocksa utgangspunkt for Nationellt mal och inriktning for funktionshinderspolitiken
(Riksdagsbeslut 2017-11-30).

“Det nationella mdlet for funktionshinderspolitiken dr att, med FN:s konvention om
rdttigheter for personer med funktionsnedsdttning som utgangspunkt, uppna jamlikhet i
levnadsvillkor och full delaktighet for personer med funktionsnedsdttning i ett samhdlle med
mangfald som grund. Mdlet ska bidra till okad jamstdlldhet och till att barnrdtts-perspektivet
ska beaktas.”

Kommer det nya politiska landskap vi kanske har framfor oss att innebdra mer av reella
forbattringar av vara villkor? Innehélla mer av konkretion och handling?

Inbjudna till seminariet for att ta sig an den frdgan var de funktionshinderspolitiska
talespersonerna fran S, V, MP, C, L, M och KD. Olyckliga omstidndigheter, inte ovilja, ledde

till att antalet medverkande politiker blev begrénsat.

De politiker som kom att medverka var Pia Steensland — KD, Bengt Eliasson — L och
Alexandra Mattson Akerstrom — V.

Antalet deltagare var 25 — 30 personer.

Tack vare att vi var en begransad skara kom seminariet att priglas mer av framatsyftande
samtal dn av partipositioneringar.

Stefan Sundgqyvist, styrelseledamot i FOR, var samtalsledare.



Jag holl en kort inledning i vilken jag poédngterade att det ’nya politiska landskapet” borde
medfora att det nu finns reella forutsittningar att ta fram lagforslag som aterskapar
intentionerna och malen bakom LSS och insatsen personlig assistans som en majoritet i
riksdagen stiller sig bakom. Vad som nu behdvs ar vilja och handlingskraft, da de
parlamentariska forutsittningarna finns for en sadan lagéndring.

Mest tid dgnade vi sdledes at att diskutera LSS med sirskild tonvikt pé rétten till personlig
assistans.

Dels dérfor att frigan dr akut. Allt firre beviljas idag assistansersittning. Ar 2015 fick 42
procent eller 761 personer beviljad assistansersattning forsta gangen de

ansokte. Under 2018 var motsvarande siffra bara 17 procent eller 217 personer.

Dels dérfor att de politiska konstellationer som har formerats efter valet borde ge
forutséttningar for att regeringen tillsammans med L och C och dven V gor gemensam sak
med KD och M. Dessa partier har tillsammans majoritet i riksdagen for att driva igenom en
lagdndring som ateruppréttar de ursprungliga intentionerna och mélen med LSS och insatsen
personlig assistans.

Nérvarande politiker stilldes infor dessa fragestéllningar.
Overgripande var de ense om att det var dit de strivade.
Alla tre hade stort sett samma analys av vilka lagéndringar som behdvde goras.

Pia Steensland KD: KD kriver att alla grundldggande behov i sin helhet ska ses som
integritetsndra. PS ska dérfor 1 en interpellationsdebatt 2019-03-26 med Lena Hallengren med
anledning av departementspromemorian om andning och sondmatning stélla fragan: Vilka
atgdrder har vidtagits for att hela den tid det tar att utfora insatsen for andning och
sondmatning — inte enbart de delar som anses vara av— kommer att anses vara
grundldggande behov?

Som lagforslaget i promemorian dr formulerat kommer vid bedémningen behov av hjélp med
andning och sondmatning endast de delar som bedoms vara av tillrdckligt privat och
integritetskdnslig karaktdr att berdttiga till assistansersdttning, det vill siga bedomas pa
samma sétt som idag. PS befarar att formuleringen i promemorian till och med kan leda till en
ytterligare skiarpning av réttspraxis om uppdelningen av vad som bedoms som
integritetskinsligt och inte integritetskansligt faststills i lag.

Om Lena H inte ar mottaglig for KDs analys och krav framholl PS att hon kommer ta upp
fragan 1 socialutskottet och dven ta initiativ till att ett tillkdnnagivande av socialutskottet gors i
vilket det framhélls att behov av hjdlp med grundldggande behov maste beaktas i sin helhet
vid bedomningen av rétt till assistanserséttning.

Bengt Eliasson, L: L delar KDs analys av vad som dr kdrnfragan. Promemorian om andning
och sondmatning fran regeringen star L bakom och stéder, men podngterar BE att den ska ses
som ett forsta steg. BE uppmanar alla i funktionshinderrorelsen att i sina remissvar krdva att
andning och sondmatning som grundldggande behov ska beaktas i sin helhet samt krdva att
detta ocksd ska gdlla bedomningen av de 6vriga grundliggande behoven ndr rditt till statlig


https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/interpellationsdebatt/andning-och-sondmatning-som-grundlaggande-behov_H610113

assistansersdttning faststdlls. L vill egentligen komma ifran nuvarande bedomningskriterier
helt. De efterstrdvar kriterier som uppfattas som rdttvisare och mindre integritetskrdinkande.

Alexandra Mattson Akerstrom, V: AMA framforde att V med hénvisning till Maj Karlssons
anforanden i riksdagen i sak delade KDs och Ls analys hir idag. Aven hon trodde att det
borde vara mojligt att f4 en enig riksdag att stélla sig bakom forslagen.

Naésta fraga de stilldes infor var hur de ser pa och vill hantera LSS utredningen och
remissfragan?

Bengt Eliasson: L forkastar LSS utredningens forslag om personlig assistans, undantaget
forslaget om ett samlat statligt huvudmannaskap, som de stoder. I ovrigt nér det géller flera av
de andra forslagen, som inte géller assistansfragan, ar de 6ppna for diskussion och tycker att
dessa delar av utredningen bor gé ut pa remiss.

Alexandra Mattson Akerstrdm och Pia Steensland: V och KD hade i sak samma uppfattning.
AMA sade inget i remissfragan, eftersom hon inte var riksdagsledamot utan hade som sitt
politiska uppdrag att vara vice ordférande i Stockholms stads socialndmnd.

I anslutning till diskussionen ovan om LSS och den personliga assistansen gavs flera exempel
fran deltagarna bade pa forsimringar som nu sker av vara villkor och av en myndighetskultur
(Forsékringskassan och d&ven kommunerna) som tar sig uttryck i allt restriktivare
behovsbedomningar som man forsvarar med rittssikerhetsargument; falska sddana eftersom
det som efterstravas dr administrativa forenklingar och effektiviseringar samt inte minst
kostnadsbesparingar, vilket sker pa bekostnad av att enskilda inte fér rétt till personlig
assistans 1 enlighet med vad som var tanken med assistansreformen. Utvecklingen har ocksa
lett till att det ofta bara dr de mest elementira behoven som tillgodoses och som
aterkommande maste styrkas medicinskt och genom ADL utredningar.

Manga uttrycker ridsla for myndighetskontakter pa grund av risken att forlora tidigare
beviljade insatser eller att bli granskad och ifragasatt pé ett okénsligt och integritetskrinkande
sétt. Exempel pa detta gavs av deltagarna.

Orsaker varfor det blivit pa detta sdtt diskuterades. Politiskt finns en tendens att skambeldgga
de av oss som &r beroende av samhéllets stod. Bidragstagare stélls mot arbetstagare.
Misstankar om bidragsfusk och en fyrkantig syn pé arbetslinjen far storre utrymme i den
politiska debatten @n vilka atgarder som behdver goras for att uppnad politiska mél om allas
ratt till goda levnadsvillkor. Den restriktiva tolkning av lagar och rittspraxis som utvecklats
hos myndigheter och domstolar tillats oforhindrat fortsétta eftersom det leder till besparingar
som man pa sa sitt politiskt slipper ta ansvar for. En viss sjdlvrannsakan borjar dock skonjas
mot detta synsitt mer eller mindre uttalat bland riksdagspartierna.

Nérvarande politiker berdrdes av de exempel pa forsdmringar och bemdtande som deltagarna
gav exempel pa och uttalade att de ville se och verka for forandringar.

Exempel pa 6vriga fragor som togs upp:

FOR vill att FN konventionen om riittigheter for personer med funktionsnedsittning blir lag
pa samma sdtt som barnkonventionen. Argumenten for detta dr att den hittills, trots att Sverige



ratificerade den redan 2008, inte har fitt ndgon praktisk betydelse, utan istéllet hanterats som
vore det ett frivilligt atagande.

Alla tre néarvarande politiker delade uppfattningen att konventionen inte haft 6nskvérd
betydelse annat 4n som en viljeinriktning. Nagon implementering i svensk lagstiftning har
egentligen inte skett. Réttsligt har den inte heller haft betydelse. De alltmer restriktiva
beddmningarna av ritt till personlig assistans &r till exempel uttryck {or detta.

De var eniga om att konventionen, beaktat Sveriges atagande, borde spela en storre roll som
redskap att forbéttra villkoren for personer med funktionsnedséttningar. V vill gora
konventionen till lag, som enda parti idag. L och KD uttryckte tveksamhet och framholl det
fortsatta arbetet med att transformera konventionen i nationell rétt, det vill sédga att vara
svenska lagar dndras och anpassas till konventionens bestimmelser.

I sammanhanget kan nimnas att FORs landsméte, idag pa formiddagen, antog ett uttalande:
Gor “var” FN-konvention till svensk lag! Landsmotet beslutade att uttalandet ska séndas till
regeringen, partiledarna, ordférande och vice ordforande 1 riksdagsutskotten.

Exempel pa andra fradgor som diskuterades:

- De ekonomiska villkoren for personer som pé grund av stora funktionsnedsdttning inte
kan fa ett Ionearbete och darfor for sin forsdrjning blir helt beroende av aktivitets — eller
sjukforsdkring tvingas leva i permanent fattigdom. Politiskt hénder inget. Tvértom har dessa
personers villkor succesivt forsdmrats, bl a for att aktivitets — och sjukersittningen inte foljt
kostnadsutvecklingen. FOR har krivt att ett riittvise- och jimlikhetskrav #r att en ny
ersdttningsform i niva med medianinkomsten skapas for denna medborgargrupp jdmforbar,
med medborgare som kan fOorsorja sig genom arbete. Detta krav har motts med tystnad,
kanske da det formodligen uppfattas som att det kolliderar med den heliga arbetslinjen, som
ses som dverordnad. Garantiersdttningen har hdjts marginellt och skatten sdnkt nagot lite.

Ett morots och piska tdnkande anvénds, som dr obegripligt och till och med cyniskt nér det
giller personer med s& omfattande funktionsnedséttningar att de aldrig, som dagens
arbetsmarknad fungerar, kommer att fa ett [onearbete, och darfér doms till permanent
fattigdom. Politiskt dr detta tyvirr fortfarande en icke fréga.

Exempel pa ytterligare frdgor som togs upp var det avstannade arbetet med
tillgidnglighetsfragorna. Ja till och med att det finns krafter som stéller det skriande behovet av
bostidder 1 motsatsstillning till att bygga tillgéngligt, vilket dr bade ett kortsiktigt och
diskriminerande synstt.

Det togs vidare upp att Stockholm infort begransningar av antalet resor med rullstollstaxi,
som kan ses som en kollektiv bestraffning till f6ljd av att enskilda exempel pa extremt fusk
uppmirksammats. Alexandra Mattson Akerstrdm — V delade upprordheten dver hur denna
fraga hanterats och att dgna sig it kollektiva bestraffningsmetoder som det hir ar fraga om ar i
ett demokratiskt land som Sverige oacceptabelt.

Sammanfattningsvis var det ett lyckat seminarium. Samtalstonen var 6ppen och konstruktiv.
Politiskt fanns det en samsyn om att rétten till personlig assistans maste ateruppréttas och



starkas. Det fanns ocksé en insikt om att villkoren for personer med funktionsnedsittningar
forsummats och forsdmrats. Pa grundval av FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedsattningar ville man arbeta for politiska reformer som konkret far genomslag i
manniskors verklighet. Det vill séga att 1 praktiken efterleva det handlingsprogram f6r
funktionshinderpolitiken som en enig riksdag antagit.

Forbundet FOR delaktighet och jamlikhet

Lars Hagstrom



