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Sammanfattning
Det ar bra att man ser éver lagen om Bostadsanpassning.

Det viktiga ar att starka de enskilda sékandes situationer och forstarka
rattsskyddet for dem. Vi vill betona att det ar en rattighetslagstiftning dar den
enskildes individuella behov ska tillgodoses. Som sdkande nagelfars man i detalj
gallande sina funktionsnedséattningar med ingdende intyg och egna beskrivningar
- och ifrdgasatts. Man ska bevisa att det man anséker bidrag till &r nédvandigt
for att bostaden ska vara d&ndamalsenlig.

N&got som inte finns med som lagférslag men som finns i Boverkets
anvisningar idag, och som har med rattssidkerheten att gora, ar att
besluten ocksa skriftligt ska innehdlla vad som avslds och motiveringar
till detta. Detta maste finnas med i lagen for att garantera
rattssdkerheten och mojligheterna att éverklaga ett beslut.



Tyvarr ar erfarenheten fran var sida att sékanden ofta kan f& muntliga nej men
ndr man fran kommunens sida tvingas svara skriftligt kan man inte motivera sina
avslag utan det blir tillstyrkande.

Pa en del punkter &r anser vi att man i lagférslaget forstarker for brukaren i
medan man i andra punkter gor férsamringar. Vi aterkommer till de olika delarna
nedan under respektive punkt i Rapporten.

Man skriver p& manga stéllen i Rapporten att den bidragssékanden inte ska
drabbas av egna kostnader for den behdvliga bostadsanpassningen vilket vi
haller med om och vill understryka! Men det behéver fértydligas mycket klarare.
Var erfarenhet ar att det mycket ofta fors diskussioner fran kommunernas hall
just om att den sdékanden kan fa ett bidrag om de &r villiga att betala vissa saker
sjalva - saker som i sjalva verket ar bidragsberattigade.

9.3 Sérskilda boendeformer ska inte langre anpassas med stéd av
bostadsanpassningsbidra

Bostadsanpassning ar en rattighet for den enskilde. Boverkets forslag innebar att
denna rattighet ersatts med en myndighetsskyldighet. Detta ar en férsamring for
den enskilde.

Vi anser att det aven fortsattningsvis ska vara méjligt att lamna
bostadsanpassningsbidrag foér annan sarskilt anpassad bostad enligt LSS,
eftersom det galler bostéader i det ordinarie bostadsbestdndet. Férslaget har en
allvarlig negativ effekt genom att de personer som dessa bostader vander sig till
tillhér de av oss som har mycket omfattande rérelsenedsattningar. De har darfér
ett stort behov av individanpassning av den fysiska miljon - utformningar som
enligt bygglagstiftningen inte goérs i det aktuella bostadsutbudet.

Forslaget har vidare en allvarlig negativ effekt for personer som enligt LSS fatt
beslut om lagenhet i gruppbostad genom att de personer som dessa bostader
vander sig till tillhdér de av oss som har mycket omfattande
funktionsnedsattningar av olika slag. De har darfor ett stort behov av
individanpassning av den fysiska miljén, som Iangt ifran alltid kan forutses i det
aktuella utbudet av gruppbostader.

Vidare maste det vara mojligt att f& bostadsanpassning till en bostad dar omsorg
ges i familjehem enligt 9 § 8 LSS. Forslagen till 4 § och 5 §1 maste samordnas.

9.4 Fastighetsdgarens medgivande
Det ar bra att det lyfts in i lagen att den bidragssdkanden av fastighetsagaren
inte far krévas pa att bekosta aterstélining vid avflyttning.

Daremot ar det inte acceptabelt att det fortsattningsvis ocksa ska kravas
medgivande fran en styrelse i en bostadsrattsférening for att fa géra
bostadsanpassning inne i den enskildes bostad. Som innehavare av en
bostadsrétt kan man goéra alla de forandringar man sjélv vill (sdvida det inte
galler att riva barande vaggar) utan styrelsens medgivande. Om alla manniskor
ska behandlas lika maste man d&ven som person med funktionsnedséttning fa



gbra de forandringar man behoéver i den enskilda bostaden utan att det ska ha
betydelse hur dessa &ndringar finansieras. Om man hade rad att bekosta dem
sjalv skulle ju ingen ha asikter om &ndringarna.

9.5 Aterstéliningsbidrag

Att anvisningsréatten tas bort &r bra! Aven om den inte - vad vi vet -
anvands speciellt mycket ar den inte av godo. En bostadsanpassning ar ju
individuell. Hur man da kan ténka att en individuellt anpassad bostad
ocksa ska passa en annan person som behd&ver sin individuella anpassning
forefaller oss underligt.

Ocksa forslaget att gora det lattare for fastighetsdgarna att fa
aterstéllningsbidrag for att lattare fa deras medgivande till
bostadsanpassningen anser vi ocksa ar ett steg at ratt hall.

9.6 Bostadsanpassningsbidrag for att anpassa och komplettera fasta
funktioner

sid 69: Gallande fasta funktioner sa &r t ex resonemanget om tvattmaskin i en
hyresldgenhet helt fel. Aven om tvattstugan rent fysiskt &r tillgédnglig enligt
byggreglerna s& kan man av rorelsehinderskal inte tvatta i den i alla fall. Man ska
kunna fa med sig smutstvatten och tvattmedel dit och ren tvatt och tvattmedel
darifran. Man ska ocksa kunna nd tvattmedelsfack och kunna hantera reglagen
pd maskiner och komma intill de olika apparaterna, hdnga upp tvétten osv. Detta
regleras inte i BBR och ar i de allra flesta fall inte anvandbart - inte heller for
personer med synnedséattningar. D& maste man kunna fa bidrag till tvattmaskin
for att fa likvardiga forhallande till tvattmojligheter som resten av de boende i
fastigheten.

Vi kénner till fall dér man via hyresvarden far hyra en tvattmaskin i bostaden och
tvingas hdnga tvatten pa tork pa linor i duschutrymmet - och betala extra via
hyran for detta!

sid 70: Vi vander oss mot att man ska &ndra sa att bostadsanpassning inte ska
ges om man kan fa hjalpmedel via landsting eller kommun. En sddan &ndring ger
mojligheter féor kommuner, ddr man har svart att forsta hur livet kan vara for en
person med funktionsnedsattning, att finna pa for brukaren i praktiken
oanvandbara forslag. Sjalvklart ska anpassningarna inte goéras dyrare an
ndédvandigt.

Men vad &ar d& det i varje enskilt fall?

Sadana fér person med rérelsenedsattning daliga I6sningar gérs redan idag inom
ramen for bostadsanpassningsbidraget for att spara pengar t ex duschkabiner
med brant ramp eller hdgt steg in istéllet for ordentligt vatsiakrad duschplats
utan nivaskillnad - sa att man ska kunna klara sig sjalv sa langt méjligt.

Eller man far en 16s toastolsférhdjare, som &ar svar att halla ren och dessutom
ostadigare, istallet for en sockel under toalettstolen eller en ny hdgre toalettstol -
for att den forsta I6sningen ar billigare.



Fran annat hall har det redan i forslag till remissvar till denna Rapport
forekommit idéer om att man &ven ska hitta lI6sningar inom andra stddsystem t
ex via Forsakringskassans bilstdd. Eller att den bidragssdkande istallet for
bostadsanpassningar ska tvingas kdpa produkter pd 6ppna marknaden - "till en
rimlig kostnad" - sa att kommunerna dels slipper kostnaden eftersom det &r I6sa
inventarier och sedan ocksa slipper reparationskostnaderna - eftersom
kommunen inte betalt anpassningen!

9.7 Bostadsanpassningsbidrag till vissa brandskyddsdtgérder

Foérslaget om utdkning av moéjlighet till bostadsanpassningsbidrag till
brandskyddsatgarder anser vi mycket bra! Det &r dock viktigt att utreda vem
som ska sta for kostnaderna for de eventuella vattenskador, som kan uppkomma
vid sddana tillfdllen. Och hur gér man med detta skadestand om t ex
slackningssystemet satter igang p g a rokning eller av slarv.

9.8 Bostadsanpassningsbidrag for att varna integriteten

Detta &r alltid en viktig fraga nar man har andra &n familjemedlemmar som
standigt befinner sig i bostaden for att hjdlpa en av familjemedlemmarna.
Speciellt viktigt ar det nar det galler barn, som har behov av personliga
assistenter. Och nar dessa barn har syskon! Det kan vara barn som ar
utatagerande och stdrande fér évriga familjemedlemmar och som sjalva har
behov att kunna dra sig undan med sin personliga assistent. En relation mellan
en assistansberoende person, sarskilt om hen behéver assistans under dygnets
alla timmar eller stérre delen av dygnet, och hens personliga assistent ar i sig
kravande for bada parter p g a den sténdiga narheten till varandra. Om det finns
mojlighet for assistenten att dra sig undan fysiskt och med hansyn till den
assistansberattigades behov av hjalp ar dett positivt for relationen. Tydliga
sadana vinster &r att personalomsé&ttningen minskar och att onédiga friktioner
kan undvikas. Det ger ocksa stérre méjlighet att vdrna om integritetskansliga
frAgor som hér privatlivet till.

9.9 Bestadmmelsen om védsentligen andra orsaker preciseras

Vi tiIIstyrker forslaget att man som s6kande av bostadsanpassningsbidrag ska
erhalla detta &ven om atgarden behdver utféras for att byggherren inte uppfyIIt
gaIIande bygglagstlftnlng nar huset byggdes eller byggdes om. Men vi haller
ocksd med om att det maste till en mOJllghet att enllgt lagen da krava
byggherren eller fastighetsdgaren pa kostanden fér atgarden. Risken &r annars
uppenbar att manga byggherrar kommer att strunta i att folja
tillganglighetsbestammelserna i lagstiftningen. Om den felaktiga utformningen
skulle vara godkénd i ett bygglov sa &r det ju i sa fall kommunen som gjort fel
och far sjalvklart std for kostanden!

9.10 Bostadsanpassningsbidrag vid byte av bostad

Boverkets resonemang om kraven vid byta av bostad uppfattar vi pa vissa punk-
ter som bra men pa andra punkter som forvirrande. Att pa dagens bostadsmark-
nad i de stérre orterna kunna hitta en bostad fér att sedan hinna fa ett férhands-
besked om man skulle medges bostadsanpassning innan den bostaden har gatt
till ndgon annan spekulant forefaller svart vilket Boverket ocksa konstaterar. Men
man maste i lagstiftningen vara tydligare med vad som krévs fér att man ska fa



bostadsanpassning vid byte av bostad. Idag rader det valdigt olika regler beroen-
de pa vilken kommun man bor i. Och vi haller med Boverket i att det maste vara
den enskildes val var man véljer att bo. Att man skulle vélja att bo nédra en vard-
inrattning forefaller oss vara relevant for ytterst fa personer.

9.13 Ateranvéndning av produkter som tidigare finansierats med stod av
bostadsanpassningsbidrag

Ateranvandning av en begagnad produkt ska, som ocksa Boverket foreslar, vara
frivilligt fran bidragstagarens sida. Eftersom bostadsanpassningen ar individuell
ar det l1angt ifran alltid som tidigare produkter passar just den sdkande. Vidare &r
det av storsta vikt i sddana fall att den ateranvanda produkten &r fullvdrdig med
en ny produkt s3 att det inte blir en sdmre anpassning med kortare livsldngd och
som kommer att hindra den sékanden att fa en ny annpassning om den utférda
inte skulle fungera.

Att kommunen skulle fa ta éver rollen som upphandlare av manga anpassningar
samtidigt (géller inte om kommunen fatt fullmakt att upphandla fér den enskilde
sbkande) och upphandla enligt LOU ser vi som ett allvarligt ingrepp i den
enskildes méjligheter att fa den individuella anpassning som &r nodvandig. Ett
sadant forslag far inte gd igenom! Detta skulle komma att begrdnsa valet av
lampliga produkter eftersom man maste halla sig till de upphandlade. Féljden blir
da den att den enskilde inte kan fa den individuella anpassning som krévs.

9.14 Majlighet for fastighetsdgare att 6verta bostadsanpassningsbidrag
Aven om det idag &r svart for en sdkanden att handldgga &rendet och behéver
hjélp fran kommunen sa &r forslaget att fastighetségaren i vissa fall skulle dverta
bidraget ett mycket daligt férslag ur réattssdkerhetssynpunkt! Den sékande maste
istéllet ges méjlighet till full kontroll éver att dtgdrderna utfors sa att de blir
anvandbara!

Att fastighetsagaren ska ha full kontroll éver den narmare utformningen,

valet av entreprendér och skéta eventuella kontakter med

byggnadsndmnden och ha kontroll éver att dtgarden genomférs kommer att
medfdra att det blir problem med att atgérderna genomfors pa ett korrekt satt.
Det ar ju Konsumentkdplagen som galler i dessa arenden. Den enda mdjlighet en
sokande har - om en 3tgard inte blir ratt utfard - &r att halla inne betalning tills
felen &r rattade. Om kontrollen dver atgardernas utférande och betalningen fér
arbetet skulle dverga till fastighetsdgaren &r den sékande i hdnderna pa nagon
som troligtvis i de flesta fall inte har ndgon kunskap om méanniskor med
funktionsnedsattningar och definitivt inte om de individuella dtgédrder som maste
vara exakta for att bostaden ska fungera for den sékande.

Vi har kdnnedom om véldigt manga fall dar &ven kommunernas tjansteméan, nar
ansvaret fér utbetalningen 6verlatits till dem av den sékande, har betalat ut
pengar till entreprendren fére man har kontrollerat att atgérderna &r ratt utférda.
Bidragstagaren har da inga patryckningsméjligheter gentemot entreprenéren och
far inte till stand rattelse. I sallsynta fall har ndgon kommun insett sitt misstag
och bevilja nytt bidrag fér rattelse av beganget fel. Annars har felen kvarstatt.



9.15 Ovriga fr8gor; en ny lag om bostadsanpassningsbidrag,
handldaggningsbestammelser, m.m.

Vi anser att man maste fora in i 17 § att besluten SKA vara skriftliga - inte bara
antyda det underforstatt.

N8got som inte finns med men som finns i Boverkets anvisningar idag &r att
besluten ocks§ ska inneh8lla vad som avsl8s och motiveringar till detta. Detta
mdste finnas med i lagen for att garantera rattssékerheten och méjligheterna att
overklaga ett beslut.

Vi har véldigt manga exempel pa att muntliga NEJ blivit skriftliga JA nér den
sokande kravt att fa besluten skriftligt!!!

Avsnitt Forfattningskommentarer, 6§, sid 124:

Utifrén 18ng erfarenhet av drenden gallande bostadsanpassningar ser vi det vara
av yttersta nddvandighet att det som i Rapporten skrivs pa sid 124 i
Forfattningskommentarerna understryks med emfas. Det galler alltsa att en
person med funktionsnedsattning ska kunna anvanda sin bostad sjalvstandigt
dven om det i och fér sig kan finnas andra hushallsmedlemmar eller andra som
skulle kunna utféra sysslorna. Det hor snarare till vanligheterna att man fran
kommunernas sida (och dven fran Férvaltningsritterna) argumenterar med just
att andra narvarande kan utféra uppgiften at personen med funktionsnedséttning
istallet for att bostadsanpassa.
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