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Handikappombudsmannen
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100 29 Stockholm

Handikappombudsmannens rapport "DISKRIMINERING OCH
TILLGANGLIGHET”

En av de viktigaste intressefragor som vi arbetar med i Férbundet Rorelsehindrade ar ratten
till tillganglighet. Vi har darfér med stort intresse tagit del av Handikappombudsmannens
rapport "Diskriminering och tillganglighet”. Vi éverlamnar har vara synpunkter pa rapporten
och pa de 6vervaganden och forslag som framfors. Var inlaga ska framst uppfattas som en
diskussionsinlaga, ett inldgg i debatten om hur en verkningsfull lag mot diskriminering bor
utformas. Vi vill darfor ta del av synpunkter och reaktioner som den kan komma att vacka.
Arbetet med att ta fram en lag mot diskriminering pa grund av otillganglighet ar naturligtvis
ingen latt uppgift. For att klara det kravs en konstruktiv debatt mellan alla berérda. Vi vill fran
FOR:s sida bade medverka till en sadan debatt och aktivt delta i den.

Vi har &ven skickat denna diskussionsinlaga till Diskrimineringskommittén for k&nnedom och
som en uppmaning att 6ppna dorrarna for debatt i denna fraga.

Genomgang av HOs rapport:

1. lavsnitt 5 i rapporten gors en genomgang av de samhallsomraden som omfattas av
kraven pa tillganglighet. Vi uppfattar att den ar heltdckande.

2. HO konstaterar att tyngdpunkten i arbetet for ett tillgangligt samhélle framst ligger pa
framjandeatgarder inom olika samhallssektorer. Ex pa fraimjandeatgéarder som avses
ar: Kraven pa tillganglighet inom ramen foér PBL och anslutande lagstiftning (har
inbegrips t ex den nya lagandringen om enkelt avhjalpta hinder, regeringens krav pa
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vad som ingar i sektorsmyndigheternas ansvar, lagstiftningen inom fardmedelsomradet
etc., m.m.).

HO kommer fram till att diskrimineringslagstiftningen bor vara ett komplement till

bl a dessa regler och insatser som ar avsedda att framja tillganglighet for personer med
funktionshinder. Inom de samhallssektorer dar framjandeatgarder saknas menar HO
att arbetet bor inriktas pa att sadana tillfors.

Kommentar: OK sa héar langt.

Darefter gors en genomgang av det diskrimineringsskydd som finns idag och som av
HO uppfattas som otillrackligt. Man kommer har in pa skillnaden mellan direkt och
indirekt diskriminering inom arbetslivet (FUDA) och hdgskolan (LBL), sd som
begreppen anvands i dessa bada lagar. Diskussionen som fors utmynnar dock i
slutsatsen, lika med HOs forslag, att det inte bedéms ha nagon betydelse vilken form
av diskriminering (direkt eller indirekt) en tillganglighetsbestammelse i en kommande
lagstiftning hanfors till. Har hanvisas till Skolansvarsutredningen, men ocksa till EG-
ratten, narmare bestamt det s.k. arbetslivsdirektivet, dar det fastslas — utan att man dar
hanvisar till direkt eller indirekt diskriminering — att “rimliga anpassningsatgarder ska
vidtas av arbetsgivaren for att gora det mojligt for en person med funktionshinder bl a
att fa tilltrade till arbetslivet /...../".

Kommentar: OK &ven sa har langt.

Med detta som bakgrund foreslar HO enligt foljande hur man vill se utformningen av
ett forstarkt diskrimineringsskydd.

Befintliga och &ven eventuellt tillkommande lagar, i vilka det anges vad som avses
med diskriminering, kompletteras med bestammelser som rér krav pa atgarder for att
astadkomma tillganglighet for personer med funktionshinder. Av dessa bestammelser
ska framga att med diskriminering avses ocksa underlatenhet att vidta de atgarder som
skaligen kan kravas for att personer med funktionshinder inte ska missgynnas i
forhallande till andra utan funktionshinder. Lagstiftningen ska utformas pa ett sadant
satt att det blir mojligt att bedoma vilka atgarder som skaligen kréavs for att forbattra
tillgdngligheten i det enskilda fallet.

HO tanker sig tva typer av atgarder:

« skaliga forebyggande atgarder for okad tillganglighet
e ansvar att i skalig utstrdckning erbjuda stod, service eller ett likvardigt tillgangligt
alternativ i en verksamhet som utesténger.

Kommentar: Vi tror inte att det gar att komma undan skélighetshedomningar, men
fragan maste behandlas mycket stringentare an vad HO gor. | rapporten listar HO en
rad omraden dar man anger att det kan bli frdga om skalighetsbedémningar. Listan blir
ganska lang och omfattar kostnadsaspekter, annan lagstiftning (t ex hélsa och sakerhet,
kulturhistorisk bebyggelse, réattsliga och faktiska mojligheter som finns for att vidta en
viss atgard), hur atgarden paverkar verksamheten i 6vrigt samt atgardens betydelse for
den enskilde.
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Nar det géller den sista punkten i listan — betydelsen for den enskilde — framhalls att
bedémningen av effekten for den enskilde &r beroende av situationen. Mdjligen har vi
har missforstatt texten — sid 128 sista stycket. For det kan ju inte vara rimligt att
enskildes behov att "efterfraga” tillganglighet, sarskilt ska provas i forhallande till just
hans/hennes situation, forutsattningar och behov att delta/inga i en viss
aktivitet/sammanhang. Det ar en aterkommande tendens i rapporten att pa detta satt
individualisera fragestéallningen som vi kanner tveksamhet och oro infor.

Texten att den enskilde ska kunna nekas stod nér denne har ledsagare eller personlig
assistent kan vi inte uppfatta annat &n som ett tankefel. Om det inte skulle vara fallet
motséatter vi oss detta synsétt a det skarpaste.

Syftet maste vara att astadkomma en lagstiftning mot diskriminering som inriktas pa
att tillgodose kravet pa en generell tillganglighet. Om detta ar vi nog av samma
uppfattning. Den andra atgardstypen, som HO foreslar, och som innebér ansvar att i
skalig utstrackning erbjuda stdd, service eller ett likvardigt tillgangligt alternativ i en
verksamhet som utestanger”, 6ppnar dock som vi ser det for undantag och en
fokusering pa enskilda, individuella I6sningar. Det ar darfor av stor betydelse att
gransen for vad som kommer att bedémas som skéliga krav ger utrymme for att krav
pa en hog tillganglighetsniva ska kunna stéllas, d v s att malsattningen om full
tillganglighet behalls som riktmarke nar nivan pa vad som ska anses som skaliga krav
faststalls.

HO konstaterar i rapporten: ’Skalighetsbedémningen bor forhalla sig till den
speciallagstiftning som beror tillganglighet. Kan nagon undga sanktioner genom att
vidta atgarder pa ett visst satt enligt en bestammelse, t.ex. i bygglagstiftningen,

ar det ocksa skaligt att denne kan undga ansvar for diskriminering.”” Detta innebar att
berord speciallagstiftning maste vara bade heltackande och tydlig, eftersom det blir
den som, sa att sdga, kommer att ange den materiella gransen for vilken
tillganglighetsniva som faktiskt kan uppnas. Vi delar har HO:s uppfattning att det
kravs en heltackande och grundlig genomgang av vilken speciallagstiftning som kan
komma ifraga. | samband med en saddan genomgang kravs ocksa att kvaliteten och
anvandbarheten av lagstiftningen varderas sett till att den ska ge utrymme for hogt
stallda krav pa tillgangligheten. Befintlig speciallagstiftning ar idag inte heltackande,
utan maste kompletteras. Pa vilket satt och i vilken omfattning detta behdver goras blir
ocksa en viktig uppgift. Det framgar inte vem som ska ta sig an denna uppgift. Det ar
ocksa oklart om uppgiften att gora en sadan genomgang ligger inom ramen for
Diskrimineringskommitténs direktiv. Har krévs det klarlagganden och konkreta
initiativ.

Hur undantag och skélighetsbedomningar hanteras blir saledes avgoérande for vardet
av lagstiftningen. | rapporten ges fler exempel pa méjliga undantag an hur man loser
problemet med att minimera dem. Det ar darfor viktigt att dessa fragor utreds betydligt
grundligare &n vad som gors i HOs rapport. Utgangspunkten maste vara en
sammanhallen lagstiftning som blir ett verkningsfullt redskap i arbetet med att uppna
och uppratthalla ett tillgangligt samhélle i vid mening.

Aven i diskrimineringslagstiftningarna som antagits i USA, Australien och
Storbritannien anvander man sig av skélighetsbedémningar av olika slag. En viktig
skillnad &r dock att i dessa lander har lagstiftningen inforts successivt —d v s det har



4(5)

givits utrymme, for t ex mindre néringsidkare, att under en langre tidsperiod vidta de
atgarder som kravs innan lagen borjat galla. De har harigenom fétt tid att anpassa sig
till lagens krav och darmed kunnat sprida kostnaderna 6ver tiden. Samhallets krav pa
tillganglighetsskapande atgarder har da generellt kunnat séttas hogre an om kravet
varit att de skulle genomféras omedelbart.

HO forslar att lagen ska gélla omedelbart — vilket vi stodjer. Det ar viktigt att
forandringar sker nu. Kraven &r angelagna och otaligheten stor.

Samtidigt maste om lagen ska gélla omedelbart det forhallandet hanteras som innebéar
att det finns en uppenbar risk for att utrymmet for dispenser till foljd av kostnadsskaél
kan komma att bli mycket stort. HO tar inte upp detta, eller ser det inte som ett
problem. Fragan slapps med konstaterandet, att ”Nar kostnaden blir for betungande
kan atgarden inte anses skalig.” (Sid 128) For vissa enskilda naringsidkare kommer
kostnaden alltid att uppfattas/bedémas vara for hog. Detta problem maste kunna
hanteras pa ett resultatgivande sétt. Det bor darfor 6vervagas om det inte vore rimligt
att i fall da kostnaden bedoms som oskalig for den enskilde naringsidkaren, att
konsekvensen av situationen istéllet fordes vidare till en offentlig part/samhallet med
uppgift att ta fram en 16sning som tillgodoser kravet pa tillganglighet. Denna
samhaéllsinstans bor ges mojlighet att tillhandahalla bidrag och/eller formanliga lan till
enskilda naringsidkare, av vilka man bedomer det oskéligt att krava att de med egna
medel ska bekosta de tillganglighetsatgarder som efterstravas. Visserligen skulle ett
sadant tillvagagangssatt innebéra ett brott mot ansvars- och finansieringsprincipen,
men bor anda ses som acceptabelt om en sadan I6sning leder till att viss
otillganglighet, som annars skulle vara oatkomlig, kan undanrdjas. En annan losning
pa denna fragestallning kan vara att nar det galler enskilda mindre naringsidkare det
blir mojligt att stalla krav pa att en kostsam atgard ska vara vidtagen inom en faststalld
tid. Detta satt att hantera problematiken forutsatter dock att den faststéllda tidsfristen
blir rimligt kort.

Som namnts ovan foreslar HO att lagen ska inforas omedelbart. Men man stéller sig
samtidigt 6ppen for mojligheten att inom omraden dér det inte finns normerande
tillganglighetsbestdammelser att inférandet sker successivt. Grundlaggande for
barigheten i HO:s forslag ar att det finns en s& kallad normerande lagstiftning som
omfattar alla samhéllsomraden dar tillganglighetsfragan har relevans. | dag saknas
sadan lagstiftning pa flera omraden, samtidigt som ocksa den som redan finns behover
ses over. Vad som har kravs av 6versyn och kompletteringar, maste som tidigare
framhallits, ses som en mycket viktig uppgift. Om den uppgiften inte tas om hand pa
ett konstruktivt satt befarar vi att ett successivt inforande kommer att ta oacceptabelt
lang tid. For narvarande finns ingen ansvarig som har till uppgift att ta sig an detta. Vi
forutsatter att HO och eller Diskrimineringskommittén agerar i syfte att de nédvéndiga
atgarder, som har tas upp, och som HO i rapporten framhaller, kommer till stand.

Om ansvarsfragan skriver HO. Huvudregeln ar att den som driver en verksamhet har
ansvaret for att vidtaga skaliga atgarder, ar den som kan stéllas till svars och den som
kan utsattas for sanktioner. HO redogor sedan for olika situationer dér detta satt att
faststalla ansvarfragan pa ar otillrackligt, t ex nar tillatelse kréavs fran &garen av en
lokal. Vi vill har understryka och liksom HO framhalla att Diskrimineringskommittén
i sitt fortsatta utredningsarbete bor utreda &ven om ansvaret for tillganglighet for
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fastighetsédgare och andra utomstaende ska kunna regleras i diskriminerings-
lagstiftningen.

6. HO foreslar att sanktioner ska inforas och att den framsta avsikten ar att ge den
enskilde upprattelse. Det framgar inte, vad vi kan se, om sanktionerna ar kopplade till
ett alaggande att vidta atgarder, d v s att den som alaggs sanktioner ocksa ska
undanréja orsaken till diskrimineringen. Aven om detta borde bli en férvantad féljd av
att alaggas sanktioner, sa bor det tillforas ett krav att undanrdja de hinder som orsakat
den diskriminerande handlingen.

Med vanliga halsningar
Forbundet Rorelsehindrade

Lars Hagstrom
Ordférande

Adress:
Sunnanvagen 2P

222 26 Lund
E-post: lars.hagstrom@lund.mail.telia.com
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