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REMISSVAR: Bortom fagert tal - om bristande tillganglighet som diskriminering
(Ds 2010:20)

Forbundet Rorelsehindrade avlamnar hdarmed sittssyttrande 6ver departementspromemorian
Bortom fagert tal — om bristande tillganglighet sdmkriminering(Ds 2010:20).

Forbundet Rérelsehindrade ar en intresseorganistitrananniskor med rérelsehinder.
Vardegrunden for vart arbete ar principen om akmniskors lika varde. Vart mal ar full
delaktighet och jamlikhet for manniskor med rorbleder pa lika villkor och i solidaritet med
grupper och individer som liksom vi delar erfaretdne ojamlikhet, diskriminering och fortryck.

For oss som lever med rorelsehinder ar verklighatewi pa ett patagligt och diskriminerande satt
utestangs fran stora delar av samhallet pa grurtaysiska miljons otillganglighet.

Utredarens huvudforslag ar att det i diskriminesiagen (2008:567) ska inféras en ny bestdmmelse
om férbud mot diskriminering i form av bristandiigéinglighet for personer med
funktionsnedsattning.

Vi kraver att utredningens férslag resulterar keaftfull och verkningsfull lag som forbjuder
diskriminering av oss som lever med funktionsnetds@gar pa grund av bristande tillganglighet.
Trovardigheten for svensk funktionshinderpolitikahess hogt stallda mal dimll delaktighet och
jamlikhetkommer annars att ga forlorad. Ett samhalle tiligi@nfor alla ar en fraga om manskliga
rattigheter. En annan standpunkt vore ovéardigaetl som ser sig som en rattsstat och dessutom
utgor ett av varlden rikaste lander.



Redan 1989 ars handikapputredning foreslog ilsitbstankand&tt samhalle for allalels att
befintliga lokaler till vilka allmanheten har tillide skulle uppfylla krav pa tillganglighet och
anvandbarhet for personer med funktionshinder semasitgdngen av ar 2008 samt dels att
gatumiljon i omraden med sammanhallen bebyggelskesfioras tillganglig och anvandbar for
personer med funktionshinder. Sedan dess hardtezdningar lagt liknande skarpa foérslag med
utgangspunkt i att bristande tillganglighet ar emf av diskriminering av personer med
funktionsnedséttning. Nu senast diskrimineringskaiteém.

Fragan om bristande tillganglighet som en form igkritninering har saledes utretts och véants ut
och in under de senaste 30 aren. En samlad hamdikafse har under artionden kravt
verkningsfulla atgarder i form av skarpt lagstifigi

Internationell réatt som Sverige forbundit sig @ffd har faststallt att bristande tillganglighetesr
form av diskriminering. FNs konvention om rattitgrefor personer med funktionsnedsattningar,
artikel 9, staller krav pa andamalsenliga atgasden sakerstéller att personer med
funktionsnedsattning far tillgang pa samma villkom andra till den fysiska miljon, till transporter
till information och kommunikation, innefattanddammations- och kommunikationsteknik (IT)
och system samt till andra anlaggningar och tjaussim ar tillgangliga for eller erbjuds
allmanheten. Motsvarande krav stélls av Europardcletden Europeiska unionen.

Nedan redogor vi for vara synpunkter pa enskildarder utredningen.

Diskrimineringsforbudet mot bristande tillganglighiéreslas galla for alla de samhallsomraden dar
diskrimineringslagens 6vriga regler galler i dagt Br sjalvklart att s maste ske.

Boverket har dock i sitt remissvar uppmarksammatpdsatt den avgransning som gors i
diskrimineringslagen far till foljd att allmannagéer, t.ex. gator, vagar, torg och parker, faller
utanfor diskrimineringsgrundens tillampningsomr&éeen omraden for andra anlaggningar an
byggnader kan komma att falla utanfor forslagdtmipningsomrade. Exempel pa sadana omraden
ar friluftsbad, lekplatser och begravningsplat¥ekan inte se detta annat &n som ett forbiseende
varfor tillampningsomradet for foreslagen diskrigiimgsgrund maste utvidgas sa att
tillgangligheten till allmanna platser och omradénandra anlaggningar an byggnader ocksa
omfattas.

Vi vill har framhalla att med tillganglighet, soraréslas i utredningen, ska forstas tillganglighe
anvandbarhet.

En nyhet i forhallande till Diskrimineringskommitte forslag ar att en fastighetsagare eller nagon
annan som har ett bestammande inflytande 6verghéjien att vidta tillganglighetsatgarder, i vissa
fall kan alaggas att betala diskrimineringserséaten i stéllet for den verksamhetsansvarige. Sa kan
bli fallet om fastighetsagaren eller ndgon annaged stod av sin aganderétt eller annan liknande
rattighet, hindrar eller patagligt forsvarar atgtinglighetsatgarder kan komma till stand.

Vi ser detta som en vasentlig forbattring jamféedhdiskrimineringskommitténs foérslag. En
patagligt positiv konsekvens av att en fastighetsgigan alaggas att betala
diskrimineringsersattning ar att aven mindre néidiare som hyr sina lokaler i storre utstrackning
an annars kan forvantas omfattas av kraven i fagsigen.

Liksom i frdga om de nu gallande diskrimineringbfidten mot bristande tillganglighet ar det bara
enligt utredarens forslag skaliga atgarder somkkawas. Vad som ar skaligt maste enligt utredaren
i slutandan avgoras fran fall till fall.



Den grundlaggande standpunkten som framférs i ningen ar att tillgangligt samhalle foér alla ska
ses som en fraiga om manskliga rattigheter. Utredarpprakning av sa kallade skéliga atgarder
vilka kan kravas ur ett diskrimineringsperspektpptattar vi som problematiskt sett till att
manskliga rattigheter i rattslig mening inte kaltkaras.

Utredarens forslag ar darvid att vid provningenematgard ar skalig ska sex omstandigheter
sarskilt beaktas. Punkt tva, som handlar om ny#askilt for personer med funktionsnedsattning
av att atgarden vidtas, uppfattar vi som sjalvkiaden utgor den uttryckta grunden for alla
manniskors lika varde i lagstiftningen. Vi vill dobetona att avgoérande for vad som ska bedémas
som nytta i detta sammanhang maste utga endasidéraanskildes egna val. Det finns annars en
risk att nyttoaspekten ger utrymme for individuglttdtycke och moraliserande bedémningar som
inte hér hemma i en diskrimineringslagstiftning mpiad pa allas lika varde.

Knéackfragorna kommer att vara nar det géller detighetsbedomning som foreslas
verksamhetens majligheter att bara kostnaden @rdg och forutsagbarheten av atgarden.
Utredarens forslag lamnar har utrymme for att endel, sarskilt mindre naringsidkare, inte
kommer att omfattas av lagen pa ett verknings$aitt. Vi befarar ocksa att skalighetsbedémningen
kan leda till att domstolarna i rattstillampningegar fran att det ar en intressekonflikt mellan
likvardiga parter och inte ser till att den enat@as manskliga rattigheter kranks.

Vi vill i detta sammanhang framhalla att kostnags&sen dven maste beaktas mot bakgrund av att
det foreligger ett samhallsansvar att uppna flidjanglighet for personer med funktionsnedsattning.
Det finns darfor starka skal att fran politiskthamyndighetshall folja utvecklingen av den
kommande lagens tillampning.

Diskrimineringskommittén framforde som sin uppfattnatt stéd som ges pa annat satt till en
person med funktionsnedsattning skulle kunna pavekkldigheten for den verksamhetsansvarige
att vidta tillganglighetsatgarder. Férbundet Réebindrade var i sitt remissvar éver
Diskrimineringskommitténs betédnkande starkt krittlk kommitténs forslag att férekomsten av
stod eller insatser at den enskilde fran det allmdrskalig utstrackning bor tillméatas betydelse na
skyldigheten for naringsidkare med flera att viditgarder for tillganglighet bedoms. Det &r mycket
positivt att utredaren har starkt tar avstand &d@rsadan uppfattning. Inte ens om det &r kant att
kunden i fraga faktiskt ar beviljad stéd i formsddan assistans, bor detta vagas in vid en
skalighetsbeddémning.

Utredarens foreslar, aven har till skillnad fraskimineringskommittén, att privatpersoner inte ska
undantas fran skyldigheten att vidta tillgangligi®é¢garder. Vi delar har utredarens bedémning och
att hans standpunkt ur principiell synpunkt aviktigt stallningstagande.

Utredaren tar aven upp behovet av aktiva atgardeframfor som sin uppfattning att goda skal
talar for att i diskrimineringslagen infora ytteydire vitessanktionerade krav pa sadana atgarder for
att uppna lika rattigheter och mojligheter for abavsett funktionsnedsattning.

Fragan om att utvidga diskrimineringslagens kraalktéva atgarder ar emellertid foremal for
utredning i sarskild ordning, (SOU 2010:7). Da kigsom aktiva atgarder ligger utanfor
utredningsuppdraget foreslar han darfor inte i dethel nagra forfattningsforandringar. Aven om
denna fraga inte omfattas av utredningsuppdradjeti ffamhalla betydelsen av att krav stalls pa
aktiva atgarder. Vi ser det som vasentligt att idiiskeringslagen kompletteras med lagkrav pa
aktiva atgarder som ett verkningsfullt redskapétta pa utvecklingen mot ett samhalle som ar
tillgangligt for alla.

Utredaren foreslar avslutningsvis att en dialogibitieras om en framtida politik for ett univeriel
utformat Sverige. En sadan dialog bor féras medbrett deltagande av representanter for olika



samhallssektorer, experter och sakkunniga inonaaldcksamhetsomraden, inte minst —
naturligtvis — personer med funktionsnedsattniagytsmed parlamentarisk representation.

Fran FORs sida vill vi understryka betydelsen @eatsadan dialog kommer till stand.
Tillganglighetsfragan ar ett forsummat politikomedokch kraver en samhallelig kraftsamling. Det &r
pa tiden att alla l16ften och forvantningar som fféns under lang tid om kraftfulla atgarder for att
astadkomma ett tillgangligt samhalle nu blir vegklet. Bristande tillganglighet maste for att
uppratthalla den politiska trovardigheten for skefimktionshinderpolitik inforas som en
diskrimineringsgrund i diskrimineringslagen.
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